Je menedzersko lastninjenje pot k razvoju podjetigli umiranje
na obroke?

Pisma bralcev sobota, 03.10.2009

Ze od z&etka lastninske tranzicije v Sloveniji velja tekije postala dogma, da je lastninjenje z znanprédvsem zasebnimi
lastniki in odprava drZavne lastnine nujndstZelimo zagotoviti uspeSen gospodarski raalejbi pogledali na zasebna podijetja, ki
so bila spoeta v garazah in so zrasla v hitre gazele, bi tesijalo takoj pritrditi.Ce pa pogledamo na druga podijetja, ki so jih
lastninili menedzerji v procesu menedzerskega ilaisima, je odgovor povsem nasproten.

Res je, da so podjetja z drzavno ali pretezno didéastnino praviloma neuspesna, vendar bi poglectranjost problema pokazal,
da vzrok ni v vrsti lastnine, pga v tem, da v takih podjetjih previadujejo pétith kadrovanje in polithi interesi, ki ne omod@jo
kakovostne kadrovske politike, kjer bi veljali zfam ustvarjalnost ter motivacija vseh zaposlehipravljanje podjetij pa je
predvsem v interesu prelivanja bogastva na drugéeko

Da je lastninjenje prvi pogoj za uspesen razvoydhjalo, e bi menedzZerji lastninili podjetja tako, da bingsli svoj svez denar in
ga vioZili v obliki dokapitalizacije ter svoje déke poveevali tako, da bi v podjetje vlagali del svojih glaagrad in dolsek. Tako
namre svoja podjetja razvijajo vsi podjetniki, ki ragiez malih zasebnih podjetij in so zrasla v gazele.

Zgodba pri lastninjenju naSih podjetij pa je préive drugaina, nasprotna. MenedZerji so kupovali podjetjeeslit: Kupnine pa so
prejeli predhodni lastniki. Tako lastninjenje nin@slo né svezega denarja za razvoj podjetij. Zemer ni obogatilo kupljenih
podietij. Ceprav so kredite najeli menedZerji, je povsem jadage breme vidla in strodek obresti padel na kupliena podjesig,
sami nimajo drugih virov za v&do kreditov.

Ali se najeti krediti vréajo prek visokih plaali nagrad menedzerjev, finamh transakcij ali z izpkevanjem dolika, je na koncu
nepomembno. Jasno je to, da tak model lastninjasjja vodi k temu, da se del denarnega toka kupljeadjetij usmerja v vrglo
menedzerskih kreditov in se s tem zmanjSuje ineigsito sposobnost in razvojni potencial.

Problem, ki ga je povzid tak model lastninjenja, pa ni samo ta. Ob laggmju ni bilo nobenih &inkov, ki bi zmanjSevali, recimo,
stroSke marketinga, nabave, prodaje ali podobim tinprihranki zagotavljali sredstva za vil@ kreditov. Tudi tako ustatieni
menedZerji niso zagotavljali viSje kakovosti vodein upravljanja firm, ker so se ukvarjali z lasfenjem in ne s poslovanjem in
razvojem podijetij, kar je povsem objektivno, kebjenjihov prvi motiv lastninjenje in prilastitem nikakor ne uspeSno poslovanje
kupljenih podjetij. Nimajo pa nobenega strahu, dddzaradi slabega dela zamenjani, ker so si zitgshjem tudi kupili svoj
polozaj.

Ce ni vlaganj v razvoj, ni visje kakovosti vodenjeipravljanja podietij, ni sinergijskihsimkov ob nakupu podietij, je jasno, da je
menedZerske kredite magovraiati le na rdun pla zaposlenih. In prav to se v tefasu dogaja v wni tako lastninjenih podijetij.
"Prevet smo jim stiskali pas," je dobrodusno izjavil predisik NS, firme, kjer so se delavci uprli takemuegtgu.

Pri zategovanju pasu pa ne gre samo za problemagigamih, ki so s tem na robu preZivetja. $§ peoblem so povzréili
menedZerji, ko so s tem @ilives socialni kapital, brez njega pa ni nobenegaoja,éetudi bi bili denar, dobri programi in zlati
menedzer;ji.

Ce bi menedzerji viagali svoj denar, tudi kreditelokapitalizacijo podijetij neposredno, bi jim bilerjeti, da so z zaposlenimi v
istemcolnu, ker bi jim premozZenje kopnelo kot f¢azaposlenih. V tem primeru &ivali socialni kapital kot pufico svojega tesa.
Ker pa so to delali s krediti, zavarovanimi z deémni kupljenih podijetij, in to prek za to ustanevih podjetij, seveda ni tako, ker
so ta podjetja njihove jahte, kamor se eje v stiski. Tudie podjetje propade, ne izgubijanKrediti so zavarovani z delnicami
kupljenih podjetij, za katere so dali le nekaj pgdp in n& premozZenja.

Na firme, ki sluZijo lastninjenju, pa je magmlegalno (le kdo je pisal in sprejemal zakone?js@ in en n&in speljati tok denarja
iz kupljenih firm, tako da menedZerjem Se vedndkeebstane. Neki menedzZer na Gorenjskem je sanmo nepremininsko
transakcijo speljal z taina kupljene firme na &an menedzerske firme 15 milijonov evrov. Take pmtje nas finatni minister.

Politika, ki je sprejemala zakonodajo, ki je om&iggtako lastninjenje, ki vodi v umiranje na obrofevedela, da tako lastninjenje
pomeni to, kar se danes dogaja. Pa saj je v intéresih”, so verjetno rekli na tiho. Kriza ni ie more biti izgovor. Le problem je
izbil na dan hitreje in z o erupcijo.

DrZzava, ekonomska stroka, ki je delala take elabpma menedzZerji se morajo vpraSati in odgovesdtivprasSanje, kaksna bi bila
slika gospodarstvage bi bile vse silne milijarde, ki so bile potroSergelastninjenje, vloZzene v dokapitalizacijo, zav@ in kako je
breme vréanja menedZerskih kreditov za razvoj firm,&elaaposlenih in drzavni pranan. Najveje sprenevedanje, hipokrizija je,
ko isti menedzerji govorijo, da ni denarja za rgZzmamove programe.

Ker menedzerski krediti zmanjSujejo {¢aje povsem jasno, da je tudi blagajna drzavezdalenanjsih prelivov. Zal fingni
minister in prvi minister nieta pogledati v ta grm ind8ta zajca tam, kjer ga ni. Problem ni poéti, je povsem ekonomski in tako
velik, da se bo morala politika odit, ali bo dopugala, da imajo podjetja kamen lastninjenja okrodajrali bo "nacionalizirala"
menedzerske odkupe. Nista samo Srotov insBaev "projekt" pogubna za razvoj gospodarstva, ksso bili izpeljani tako, nosijo
virus umiranja na obroke.



Ko bodo politika, menedzerji in zdruZzenja gospotiarslojeli (GZ), da je le vlaganje v socialni kapipot za razvoj, bo krize hitro
konec. Pred tem pa se morejo @ilkeri, da je delo predrago in nefleksibilno teeyelik stroSek za konkurénost, delavec pa stroj,

ki ga ni nujno vzdrzevati.

Silvester Koprivnikar Velenje



